LO-seminarium, 24 maj 2005
Inledning av Anna Thoursie

Stabiliseringspolitikens mgjligheter och begrinsningar

Jag vill hilsa er alla vilkomna till dagens seminarium som LO-ekonomerna
arrangerat, och som skall handla om problemstillningen:

- hur stor handlingsfrihet dagens beslutsfattare inom stabiliseringspolitik har eller
borde ha

och, inom denna faktiska eller dnskvirda handlingsfrihet,

-vilka resultat som dr mojliga att uppné genom stabiliseringspolitiska atgirder.

Jag vill sirskilt hilsa vara gister och debattdeltagare vilkomna,

e riksbankschefen Lars Heikensten,

e generaldirektdren for Konjunkturinstitutet, Ingemar Hansson,

e Torsten Persson, professor vid Institutet for internationell ekonomi pa
Stockholms universitet,

e Nils Gottfries, professor vid nationalekonomiska institutionen pa Uppsala
universitet,

o Arne Kjornsberg, socialdemokratisk ordférande i riksdagens finansutskott

och

e Mikael Odenberg, moderat vice ordférande i riksdagens finansutskott.

Debattdeltagarna frin LO-ekonomerna ir LO:s chefsekonom Dan Andersson och
Lena Westerlund. Den sista halvtimmen av seminariet dgnar vi it frigor och
debatt dir 4horarna dr mycket vilkomna med inligg, frigor och ifrigasittanden.
Sjilv heter jag Anna Thoursie och dven jag arbetar som LO-ekonom. Min uppgift
i det hiir seminariet dr att fungera som inledare och samtalsledare.

LO-ekonomerna ir mycket oroliga ¢ver den hdga konjunkturberoende
arbetslosheten. Det dr dirfor vi onskar fora en offentlig diskussion med
finansutskottets ordférande och vice ordférande, med riksbankens och
konjunkturinstitutets ledningar och med forskare inom nationalekonomi om
dagens svarbedomda lige och vilka mojligheter och begrinsningar
stabiliseringspolitikens har i detta.



[ dagens ekonomiska situation finns det, som vi ser det, fyra viktiga frigor.

Den forsta ir vad som kan respektive inte kan uppnis med hjilp av
stabiliseringspolitik. Ar stabiliseringspolitiska atgirder betydelsefulla verktyg?

[ borjan av 1990-talet, nir forsoken att forsvara den fasta kronkursen inte
lyckades, s& avgjordes darmed ocks vilket stabiliseringspolitiskt verktyg som skulle
vara det huvudsakliga. Med rorlig vixelkurs dr penningpolitiken det mest
kraftfulla verktyget. Men det utesluter inte att finanspolitiken kan komplettera
penningpolitiken i vissa ligen. S& den andra frigan giller hur rollférdelningen
mellan finans- och penningpolitiken bor se ut nir det giller att stabilisera
ekonomin.

Ett avgdrande skiil till att den nuvarande stabiliseringspolitiska ordningen fitt en
sd bred uppslutning ir att uppgiften att stabilisera inflationen i normalfallet
sammanfaller med uppgiften att stabilisera resursutnyttjandet och darmed
arbetslosheten. Men det ir otillfredsstillande att det i dagens ekonomiska lige
rader oklarhet om penningpolitikens effekter. Den tredje fragan blir dirfér om
penningpolitiken kan och bor utvecklas! Foljdfrigan vid ett jakande svar blir i s
fall Hur bor den utvecklas?

Samma friga bor stillas om finanspolitiken och det dr var fijarde och sista friga:
Kan finanspolitiken utvecklas - och om svaret blir ja - Hur bor den utvecklas?

Dan Andersson borjar med att tala om vilken roll Riksbanken har i
lonebildningen i sin roll som "buse”. Att doma av innehallet i hans anférande
som jag tidigare tagit del av kan en alternativ rubrik, hér och hipna, faktiskt vara
"Dirfor ar LO Riksbankens bista vin”.



